SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 597/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | | | JEN1. . (oo
casu v . Zastupencho

JUDr. Kristinou Kosmalyovou, advokatkou, Stefanikova trieda 3, Nitra, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/28/2025 z 30. jula 2025 a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 34 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2,
3 a4 ac¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) v spojeni s porusenim ¢&l. 12
ods. 1 a 2 astavy, porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3Tost/28/2025 z30. jula 2025 a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu. V petite Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby tustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, aby prikézal bezodkladne
prepustit’ stazovatel'a z vdzby na slobodu, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
10 000 eur a ndhradu trov konania. Stazovatel sa tieZ domaha prednostného prerokovania svojej
ustavnej staznosti.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 18. méja 2023 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloc€in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Trestného zdkona spachany spolupéachatel’stvom s poukazom na § 20 Trestného zakona.



3. Specializovany trestny std uznesenim z 21. maja 2023 vzal stazovatela do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Lehota vdzby mu zacala plynit
18. méja 2023 od 06.22 h. Aktualne je vo véizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

4. Uznesenim vysetrovatel'a z 3. augusta 2023 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
v subehu so zlo¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 294 ods. 2
Trestného zdkona spachanym spolupachatel'stvom s poukazom na § 20 Trestného zdkona.

5. VySetrovatel’ uznesenim z 30. oktdbra 2024 trestnu vec stazovatel’a vedenu pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatel'stvom
s poukazom na § 20 Trestného zadkona a pre prefin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona v subehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zadkona spachanym
spolupéchatel’stvom s poukazom na § 20 Trestného zdkona vylucil na samostatné konanie.

6. Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Nitre podala 18. novembra 2024 proti stazovatelovi
obzalobu. Stazovatel’ podal 3. decembra 2024 ndmietky proti vadam pripravného konania.

7. Specializovany trestny sid uznesenim z9. januara 2025 obzalobu odmietol avec vratil
prokuratorke krajskej prokuratiry, pricom poukazal na poruSenie ustanoveni zabezpecujucich prava
obhajoby, na nepredloZenie uplného spisu a vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani
a na nedostatok naleZzitosti obzaloby podla § 235 Trestného poriadku. Najvyssi sad uznesenim
z 11. februara 2025 zamietol staznost’ prokuratorky proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu.

8. Prokuratorka krajskej prokuratiry podala 20. méja 2025 proti stazovatel'ovi nova (v poradi
druhti) obZalobu. Stazovatel’ podal 4. juna 2025 namietky proti vadam pripravného konania.

9. Specializovany trestny sud uznesenim &. k. 1T/2/2025-9288 z 25. jiila 2025 rozhodol podla § 244
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku tak, ze prijal obzalobu. Toto uznesenie bolo dorucené
stazovatel'ovi 1. jila 2025 a jeho obhajkyni 9. jala 2025.

10. Proti uzneseniu o prijati obZaloby podal stazovatel’ prostrednictvom obhajkyne 14. jala 2025
staznost’.

11. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. jula 2025 staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zamietol z dévodu, ze bola podana po lehote 3 pracovnych dni.

II.
Argumenticia staZovatel’a

12. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav a ¢lankov podrla tstavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Namieta diskriminacny
pristup Specializovaného stdu, ktory doruCoval uznesenie o prijati obzaloby stazovatel'ovi
len v slovenskom jazyku, hoci sa snim vedie konanie ako s osobou madarskej narodnosti,
ktora vyhlasila, Ze neovlada slovensky jazyk. Namieta, ze najvyssi sud posudil vec arbitrarne,



ked’ akceptoval bezné dorucenie uznesenia o prijati obzaloby obhajkyni a nevyzadoval dorucenie
do vlastnych ruk.

13. Stazovatel’ poukazuje na to, ze od zaciatku konania v jeho trestnej veci organy ¢inné v trestnom
konani (dalej aj ,,OCTK*) konaji snim ako sosobou madarskej narodnosti, ktora vyhlasila,
ze neovlada slovensky jazyk ani slovom a ani pismom. Ku kazdému procesnému tkonu, na ktorom
bol pritomny stazovatel’, bol takto prizvany tlmoc¢nik a tiez neverejné zasadnutia alebo hlavné
pojedndvanie sa vykonavali v pritomnosti tlmoc¢nika. Napriek tomu bolo st'azovatel'ovi uznesenie
o prijati obzaloby, ktoré preklapa konanie do stidneho konania, dorucené sice do vlastnych ruk,
avSsak len vslovenskom jazyku. Jeho obhajkyni pritom bolo doruované , obycajne
a teda sposobom, o ktorom sa nemusi dozvediet. .

14. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nastolilo stav, v ktorom sa stazovatel ocitol
v nevyhodnej pozicii v porovnani so spoluobvinenym (spoluobzalovanym) | .
Proti nim obom postupoval Specializovany sid rovnako. Tento rovnaky pristup vSak viedol
k nerovnakym dosledkom, kedZe spoluobvineny ovlada slovensky jazyk a stazovatel nie.
Stazovatel takto bol pozbaveny mozZnosti efektivne vykonavat svoje procesné prava.

15. Pravo na tlmoc¢nika a preklad nevyhnutnych dokumentov vyplyva z ¢l. 47 ods. 4 ustavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. e) dohovoru. Ak sa toto prdvo obmedzi len na ustne tkony, pricom vyznamné
rozhodnutia st stazovatelovi dorucované len v slovenskom jazyku, tak sa tym popiera zmysel
uvedeného prava. V zmysle judikatiry sudov pravo na tlmocnika nie je neobmedzené
a ani absolutne, trestny sud by vSak mal postupovat’ spdsobom, ktory umozni skutocnu realizaciu
prava na obhajobu. V tomto pripade sud postupoval formalisticky bez vyhodnotenia individudlnych
okolnosti. Stazovatel je totiZ vo vizbe a nema neustaly kontakt so svojou obhajkytiou.

16. Stazovatel sa domnieva, ze uznesenie o prijati obzaloby malo byt doruované aj jeho
obhajkyni do vlastnych ruk, pricom je nelogické, aby sa lehota na podanie staznosti odvijala
od jeho lehoty, anie od lehoty, ktora by plynula aj obhajkyni. Poukazuje tieZ na to, Ze jeho
obhajkyiia ma aj iné pracovné povinnosti, pre ktoré nie je povinna byt v kancelarii a preberat’ postu
pri kazdom prichode poStového dorucovatela, na to predsa slizia odberné lehoty a opakované
dorucovanie. V predmetnej veci sa dorucovalo v juli, t. j. v mesiaci, ked sa Cerpaju dovolenky
a nepritomnost’ v kancelarii je bezna. Jeho obhajkyia je pritom jedinym garantom, Ze mu je obsah
podani a rozhodnuti, ktoré st mu doru¢ované, pretimoceny a vysvetleny.

17. V uvedenom kontexte , pre porovnanie“ poukazuje stazovatel na postup najvysSieho sudu,
ktory 30. jala 2025 informoval obhajkyiiu emailom, Ze rozhodol o zamietnuti staznosti, a nasledne
Specializovany sud predmetné uznesenie podal na poStovl prepravu az 12. augusta 2025, t. j. 13 dni
po vydani rozhodnutia. Uznesenie bolo dorucované 1. augusta 2025, priCom obhajkyna
st ho prevzala az na 9. den, ked’Ze bola mimo kancelarie a nema asistentku ¢i iného zamestnanca,
ktory by zasielku prevzal.

18. Sposob dorucovania Specializovanym sidom a vyhodnotenie u€inkov tohto dorucovania mali
zanasledok, ze stazovatel nemal redlnu a afinni moznost podat’ opravny prostriedok,
ked’Ze mu uznesenie bolo dorucené v jazyku, ktorému nerozumie. Najvys§i sud napadnuté
uznesenie podporil judikatom zo 70. rokov, nezaoberal sa tym, ¢i stazovatel mohol uzneseniu



porozumiet’ alebo nie a ani sa nezaoberal tym, Ze uvedeny spdsob dorucovania (obvinenému
do vlastnych rik a obhajcovi obyc€ajne) sa v praxi neuplatiiuje.

19. Lehota na podanie staznosti ,,sa posudzovala odo dna, ktory pre mina ako obvineného
neznamenal ni¢ viac nez prevzatie nepochopitelného textu (jednak z hladiska neznalosti jazyka
a jednak z hladiska nepochopenia obsahu textu pre absenciu pravnického vzdelania). Takto
nastavend fikcia dorucenia odnala mne ako obvinenému moznost efektivnej obhajoby. .
V predmetnej veci je pritom st'azovatel’ vdzobne stihany a ide o obzvlast’ zadvaznu vec a ide o pripad
povinnej obhajoby. Postupom najvyssieho sudu bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie ana obhajobu, pricom povinna obhajoba tu stratila zmysel, ked'ze ,, obhajkyia
nemohla realne vykonat ikon - pocas dovolenkového obdobia nemala moznost prevziat zasielku.
Nemozno spravodlivo ocakavat, aby advokat nonstop striehol na dorucenie bez ohladu
na objektivne okolnosti (dovolenka, choroba, pracovna vytazenost ¢i iné objektivne dovody). .

20. Stazovatel argumentuje, Ze ak Specializovany trestny sid dorudoval totozné uznesenie
stazovatel'ovi ako obvinenému a jeho obhajkyni, pri€om v oboch uzneseniach je uvedené poucenie
o moznosti podat’ opravny prostriedok v zdkonnej lehote, tito lehota musi patrit’ obom v rozsahu
ich poucenia, inak by bol absolutne poprety zmysel povinnej obhajoby. Lehota na podanie staznosti
mala byt posudend v zmysle poslednej vety § 187 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej
ak sa uznesenie oznamuje obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Vychadzajuc zuvedeného,
aj obhajkyni sa malo uznesenie o prijati obzaloby dorucit’ do vlastnych riak. Uvedené pochybenie
Specializovaného trestného stidu najvyssi siid nielenze neopravil, ale ho ,,aZ zneuzil “, aby nemusel
vecne posudit’ ndmietky st'aZzovatela v st'aZnosti.

21. Poukazujuc na Trestny poriadok, staZovatel podotyka, ze obhajca sa ustanovuje v zdujme
samotného obvineného tak, aby predstavoval garanciu uUCinnej procesnej ochrany,
a to aj keby o fiu obvineny nemal zaujem alebo nevedel, ako ju realizovat’. Obvineny tak moze byt’
pasivny alebo neinformovany, no prava obhajcu musia zostat’ zachované, pretoze su sucast’ou prava
na obhajobu: ,, Ak by bol obhajca z konania fakticky vyluceny, alebo ak by mu organy cinné
v trestnom konani neposkytli priestor na vykon jeho opravneni, dochdadza k zasahu nielen do prav
advokata, ale predovsetkym do ustavou garantovaného prava obvineného na spravodlivy proces.
Postupom najvysSiecho sidu bola podla stazovatela popretd UCinnd ochrana jeho prav
prostrednictvom institutu povinnej obhajoby, ked’ akceptoval formalne dorucenie uznesenia o prijati
obZzaloby st'azovatel'ovi, od ktorého nasledne odvodzoval lehotu na podanie staznosti. Tymto bolo
porusené aj pravo st'azovatel'a na u¢inny opravny prostriedok.

22. Finanéné zadostudinenie stazovatel ziada priznat zdovodu, Ze pre pochybenie OCTK
sa nachadza 28 mesiacov vo vézbe, je obmedzeny na osobnej slobode, nemoze sa starat’ o svojho
maloletého syna, nemdze sa podielat’ na jeho vychove a starostlivosti. Obdobne nemoéze byt
so svojou druzkou a sjej dcérou z predchadzajuceho vztahu. O jeho maloletého syna sa musia
starat’ jeho vazne chori rodicia (onkologické ochorenie a ochorenie srdca), ktorych uvedena
starostlivost’ vyCerpava fyzicky, psychicky, ako aj finan¢ne. Zdravotny stav svojich rodi¢ov
stazovatel’ preukazal lekarskymi spravami pri podani ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Relevantné je, Ze prokuratorka podédvala obzalobu v ¢asovej tiesni, bezprostredne pred uplynutim
maximélnej lehoty vizby v pripravnom konani. ObzZaloba nespiiia podstatné naleZitosti,



v pripravnom konani sa udiali viaceré pochybenia. Napriklad prokuratorka v obzalobe uviedla
identicky opis skutku ako v obvineni, hoci v priebehu 2 rokov konania sa vykonalo viacero
dokazov, ktoré popieraji a vyvracaju vymedzeny skutkovy dej. Stazovatel je vo vizbe
podrobovany ponizujacim telesnym prehliadkam, je Sikanovany osobami umiestnenymi v Ustave
z dovodu, ze neovlada slovensky jazyk. Nema pravidelny pristup k teplej vode a sprche. Vo vizbe
preziva tzkostné a depresivne stavy. VSetky tieto skutocnosti odovodiuji priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Ustavny sud, postupujuc podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), predbezne prerokoval Gstavni staznost, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

24. Podstatou Uistavnej staznosti je namietka, Ze Specializovany trestny siid konal so stazovatelom
diskriminacne, ked’ mu do vlastnych rik dorudil uznesenie o prijati obzaloby v slovenskom jazyku,
ktorému nerozumie. Tym, Ze toto uznesenie dorucil jeho obhajkyni obyc¢ajnym sposobom,
znemoznil st'azovatelovi realne uplatnenie jeho prava na obhajobu a osobitne aj prava na G¢inny
opravny prostriedok. StaZovatel tiez namieta, e najvy$si sad tento postup Specializovaného
trestného sudu akceptoval a navySe dospel k zaveru o podani staznosti po lehote, ¢im vecne

nepreskiimal ndmietky staZovatela.

25. Vtomto kontexte ustavny sud konStatuje, Ze jeho pravomoc je vybudovana na zisade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost uZz nemozno zhojit
inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pradvomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel nemoze
redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie Ustavného sudu
tak moZzno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktorti je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabrdnenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia Ustavnych prav. Konanie o Gstavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené
na navrh st'azovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

26. Ustavny sud, poukazujuc na svoje ustavné postavenie (¢l. 124 tstavy), vo svojej ustalenej
judikatare opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne oprdvneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zdsadne poprel
ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

27. Subsidiarita ustavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* uplatnit’ vSetky
prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky odovodni spésobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Gstavnopravny prieskum. Pokial
pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej st'aznosti
a prisluSnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

28. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
staZzovatelom ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obZaloby) ako obZalovanym pravne u¢innym spoésobom namietat’ porusenie zakladnych prav
a slobdd garantovanych tistavou vratane nimi ozna¢enych prav (m. m. I. US 107/2022). Procesné
zaruky zabezpecCujuce zdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaja z II. ¢asti (predsidne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuritora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. I US 756/2016,
1. US 619/2016, IV. US 612/2018, 11. US 355/2022).

29. Ustavny std dopliia, Ze mozné porusenie zédkladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav),
je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predstidneho konania, kde je jeho
garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani
(teda vyuzitim prava na stdnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu mdze
dojst’ len stidom. Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vdzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vznesené¢ho obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie



ani vSeobecného stdu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov (m. m.
IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska su pritom aktualne aj vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov v predmetnom trestnom konani.

30. V nadvédznosti na uz uvedené vychodiska ustavny sid teda odmietol ustavni staznost
stazovatela s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked'ze v tomto Stadiu
trestného konania nema pravomoc na jej prerokovanie.

31. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud podotyka, ze najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatela vychadzal zo zistenia, Ze rovnopis uznesenia o prijati obzaloby bol dorucovany
stazovatel'ovi do vlastnych ruk a jeho obhajkyni tzv. obycajnym dorucovanim. Z doruceniek
vyplyva, Ze stazovatel' uznesenie prevzal 1. jala 2025, videnticky den dorucoval postovy
dorucovatel' zasielku suznesenim aj obhajkyni. PoStovy dorucovatel nezastihol obhajkynu
pri dorucovani, preto bola zasielka s uznesenim ulozena na poste 1. jula 2025 s upovedomenim
adresata (obhajkyne) o tomto ulozeni s desatdiiovou uloznou lehotou. Z dorucenky tiez vyplyva,
Ze obhajkyna si zasielku napokon osobne prevzala eSte v uloznej lehote 9. jula 2025. Obhajkyna
v mene st'azovatela podala staznost’ (elektronicky G€innym sposobom) 14. jala 2025.

32. Nasledne skumal otazku spdsobu dorucovania uznesenia o prijati obZaloby osobitne obhajkyni,
ato s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v zmysle ktorého do vlastnych ruk
sa dorucuje osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze z ustalenej sudnej praxe (aj na podklade starSicho judikatu, ktory
nebol prekonany inou judikatirou, pripadne zmenou pravnej upravy) — ato z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 11 Tz 52/72 zverejneného v Zbierke
stdnych rozhodnuti a stanovisk najvysSieho stidu pod €. 20/1973 (R 20/1973) — vyplyva k spdsobu
dorucovania sidnych rozhodnuti obvinenému a obhajcovi to, Ze ,, obhajcu obvineného nemozno
povazovat' za osobu opravnenu podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok v zmysle ustanovenia
$ 63 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [pozn. aktudalne podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku]. Preto mu staci dorucit’ odpis rozsudku sposobom uvedenym v § 62 ods. 3 Trestného
poriadku [pozn. aktualne podla § 65 ods. 3 Trestného poriadku] (to sa vSak netyka obhajcu
obvineného v konani proti uslému a obhajcu zomrelého obvineného)... “.

33. AZ na vymedzené vynimky teda obhajcu nemozno povazovat za osobu opravnenil samostatne
(pravne) podat’ opravny prostriedok v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obhajca
v takom pripade v trestnom konani nevystupuje ako samostatny nositel tohto opravnenia,
ale podava opravny prostriedok vylu¢ne v mene obvineného. Z uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud
odvodil, Ze aZ na vymedzené vynimky postacuje, ak sud dorucuje zasielku obhajcovi obycajne, t. ].
nie do vlastnych rik. V aktualne prerokavanej veci preto nepochybil ani Specializovany trestny sud,
ked’ uznesenie o prijati obzaloby dorucoval obhajkyni st'azovatel'a podl'a § 65 Trestného poriadku
(teda nie do vlastnych ruk).

34. Najvyssi sud nasledne vychadzal zo skuto¢nosti, ze stazovatel sam st'aznost’ proti uzneseniu
o prijati obZaloby nepodal, pricom jeho obhajkyna staznost’ podala v jeho mene az 14. jula 2025.
Procesnym doésledkom doruc¢ovania obhajkyni 1. jala 2025 sposobom podla § 65 Trestného
poriadku a uloZenia zasielky na poste s uvedenou odbernou lehotou je fikcia dorucenia podla § 65
ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorej sa v takom pripade pisomnost’ povazuje za doruc¢enu diiom,
ked’ bola uloZena, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Obhajkyni teda bolo uznesenie doruc¢ené



(s pravnym uc€inkom) 1. jala 2025. Tento pravny zaver pritom nie je ovplyvneny faktickym
prevzatim zasielky v odbernej lehote (9. jula 2025). Ak obhajkyna odvijala zaCiatok plynutia lehoty
na podanie staznosti od faktického prevzatia zasielky, iSlo z jej strany o ,,chybné vyhodnotenie
okamihu zacatia plynutia lehoty “. V zmysle uvedeného uznesenie Specializovaného trestného sudu
bolo stazovatelovi aj obhajkyni (pravne ucinne) dorucené v identicky den — 1. jala 2025.
Kedze uvedeny den sa nezapocitava do lehoty, lehota na podanie staznosti zacala v pripade
stazovatela plynat’ 2. jala 2025 (streda), poslednym diiom lehoty preto bol 4. jul 2025 (piatok).
Z uvedeného potom vyplyva, ze staznost’ stazovatel'a podana prostrednictvom obhajkyne na poste
14. jula 2025 je oneskorene podana.

35. Ustavny std nepovazuje vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
najvys§im sudom za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud svoje pravne zavery zrozumitelne
a dostatoéne oddvodnil, preto jeho pravne zavery st ustavne akceptovatelné. Ustavny sad tieZ
konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou stvisiace ustanovenia
Trestného poriadku, pri ich aplikacii sa neminul s ich G¢elom a zmyslom. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’
sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor najvyssicho siidu svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

36. Najvyssi sud zrozumitel'ne a logicky oddvodnil, preCo nemozno obhajcu povazovat za osobu
opravnenu podat’ opravny prostriedok, ato predovSetkym poukazom na to, Ze obhajca
(az na zakonom ustanovené vynimky) vykonava procesné prava v mene obvinené¢ho. Z uvedenej
uvahy odvodil, Ze v danej veci neslo o situdciu podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a postatovalo preto doruCenie uznesenia o prijati obZaloby spdsobom podla § 65 Trestného
poriadku. Uvedeny vyklad respektuje zmysel a ucel uvedenych ustanoveni Trestného poriadku
a taktieZ aj povahu pravneho zastupovania obhajcom v trestnom konani, ked’ je zjavné, Ze obhajca
v zasade realizuje v mene obvinen¢ho jemu samému naleziace procesné prava. V tomto zmysle
obhajca nie je nositel'om vlastnych procesnych prav, ale v mene svojho klienta vykondva procesné
prava naleziace klientovi (obvinenému). Uvedenti twvahu podporil starSim judikatom,
pricom zdoraznil, Ze tento judikdt nebol prekonany neskorSou rozhodovacou cinnost'ou
alebo zmenou pravnej upravy. Namietka st'azovatel’a, ze i§lo o judikat zo 70. rokov, je sama osebe
irelevantnd. Na dokreslenie poukazuje ustavny sud na to, Ze sam identifikoval rozhodnutia,
v ktorych najvyssi sad aplikoval pradvne zavery vyplyvajice zuvedeného judikatu (napr.
5To/3/2021, 2TdoVS/2/2023). Stazovatel ani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze existuju rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré by uvedenu procesnu otdzku posudili odliSne (resp. v sulade s jeho
argumentaciou). Na d’alSiu ilustraciu a ako obiter dictum ustavny sid na porovnanie poukazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach sp. zn. 3 Nt 15/2003; 3 To 278/2003
z31. marca 2003 vychadzajiace zrovnakych pravnych zaverov ako rozhodnutie R 20/1973,
pricom uvedené uznesenie bolo zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu Ceskej republiky pod &. 7/2004.

37.Na pravny zéaver o pripustnosti doru¢ovania obhajkyni sposobom podla § 65 Trestného
poriadku najvyssi sud spravne aplikoval nadvdzujiuce procesné dosledky, t. j. fikciu dorucenia
vzmysle § 65 ods. 3 Trestného poriadku, ktord predstavuje udalost’ rozhodujicu pre zacatie
plynutia lehoty na podanie staznosti (diiom nasledujucim po tejto udalosti). V tomto smere ma
nepochybne relevanciu aj § 39 Advokatskeho poriadku, v zmysle ktorého je advokat povinny



zabezpeCit v mieste svojho sidla alebo pracoviska Statutdra zapisaného v matrike komory
na preberanie dorucovanych zésielok v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
o dorucovani. Neobstoji ani ndmietka stazovatela, Ze najvy$si sid odvodzoval plynutie lehoty
na podanie staznosti od dorucenia uznesenia o prijati obzaloby stazovatelovi. Najvyssi sud
zretelne odliSil doruCenie tohto uznesenia stazovatelovi aaj jeho obhajkyni, pricom
je len ndhodnou okolnost’ou, ze dorucCenie uznesenia st'azovatelovi a G¢inky dorucenia obhajkyni
v zmysle fikcie dorucenia nastali v identicky den.

38. Uznesenie o prijati obzaloby je (procesnym) rozhodnutim prijatym v ramci predbezného
prejednania obzaloby, pricom toto rozhodnutie nie je uvedené medzi rozhodnutiami, ktoré majua byt
obligatorne prelozené prekladatelom v zmysle § 28 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel
v Ustavne] staznosti netvrdi a ani nepreukazuje, ze podal ziadost' v zmysle § 28 ods. 5 Trestného
poriadku o preklad uvedeného rozhodnutia do madarského jazyka. Stazovatel neuviedol taku
argumentaciu, ktord by oddvodiovala, preCo pre plnohodnotné uplatnenie prava na obhajobu
ainych procesnych prav bolo nevyhnutné, aby uznesenie o prijati obzaloby bolo prelozené
do mad’arského jazyka, a preto ani na podklade tejto skuto€nosti (dorucenie uznesenia o prijati
obzaloby stazovatel'ovi v slovenskom jazyku) nemozno konstatovat’ porusenie oznacenych clankov
aprav podla ustavy a dohovoru. Namietky tykajuce sa skutku, skutkovej vety a vykonanych
dokazov a skutkovych zisteni znich vyplyvajicich bude modct stazovatel' uplatnit’ v dalSom
priebehu sudneho konania, ¢i uz priamo na hlavnom pojednavani, alebo pisomnymi podaniami.

39. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, ze ak by neodmietal Ustavnu staznost
stazovatela pre nedostatok prdvomoci, musel by ju odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

40. Ked’ze ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



